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A második világháborút követő rövid időszakban, 1945–1947/48 
között a magyar oktatásügyben – az Amerikai Egyesült Államok és
Európa országaihoz hasonlóan – két nagyobb szakmai, ideológiai,
politikai eszmerendszer vált uralkodóvá. Mindkettő a 19. századi 
polgári-kapitalista berendezkedés és iskolája, a liberális 
oktatáspolitika ellen vágott. Az egyik a művelődésbeli és szociális
egyenlőség megteremtésének víziója volt, a másik a 
gyermekközpontúság, a reformpedagógia, a gyermektanulmányozás
területe (Németh és Skiera,1999; Németh, 1998; Sáska, 2004–2005).
Magyarországon a pedológia és a társadalmi egyenlõség gondolata a szovjet csa-patokkal visszatérõ emigráns magyar kommunisták megjelenésével, valamint avelük szövetséget kötõ, korábban népnemzeti vagy szociáldemokrata pedagó-
gusok-pszichológusok hatalomra jutásával került közhatalmi dimenzióba. Hirtelen azo-
nos oldalon találta magát a zsidósága miatt munkaszolgálatba hurcolt, européer gondol-
kodó, Mérei Ferenc és a völkisch irányzatot képviselõ, ’harmadik utas’ kiváló pedagó-
gus, Karácsony Sándor. (3) Utóbbi 1942-ben még úgy látta, hogy „a faji kérdés egyete-
mes kulturális kérdés. Lehet-e a nevelés magyar? Azt gyanítom, hogy lehet” (Karácsony,
1942b, 514. kiemelés az eredetiben). (4) Mint minden rendszerváltás és újrakezdés, a ma-
gyarországi is zavaros és illúziókkal terhelt volt.
A „kis” rendszerváltás: 1945–1948
A magyar oktatáspolitika, mely a második világháborút követõen radikálisan átalakult,
mint a balra fordult Európában sok helyütt (Németh, 1998, 141.), a maga referenciáját a
reformpedagógiában, a pszichológiában és a társadalmi egyenlõség megteremtésének pe-
dagógiai gondolatában találta meg. A kor hangulatának érzékeltetésére talán elegendõ a
Francia Kommunista Párt tagja, a fizikus Langevin (5) és a pszichológus Wallon (6) kö-
zösen jegyzett tervezetére (7) utalni, amelybõl kormányzati dokumentum sohasem lett,
de évtizedekig a baloldali pedagógusok állandó viszonyítási pontja volt (A Langevin –
Wallon-tervezet, 1966). (8)
1945 után Magyarországon politikai választóvonalnak is tekintik a reformpedagógiá-
hoz és a pszichológiához való viszonyt: a haladó és reakciós nézetek ezen a skálán mérõd-
nek le. Kiss Árpád, aki meghatározó szerepet játszott az oktatás újraszervezésében, az Or-
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szágos Köznevelési Tanács ügyvezetõ igazgatójaként jelentette ki 1948-ban: „A két világ-
háború között […] a haladó szellemû nevelõink [kiemelés az eredetiben] mind nagyobb
számban ismerték meg és tették magukévá a nyugati államokban végbement pedagógiai
forradalom vívmányait. Declory, Dewey, Claperéde, Piaget, Montessori, Lighart,
Petersen, Kerschensteiner, de a Szovjetunió és a weimari Németország számos kísérleti is-
kolái nem voltak ismeretlenek Magyarországon.” (Kiss, 1948, 23.) A pedagógiai reform
vívmányait azonban – Kiss Árpád szavaival ellentétben – nemcsak a haladó magyar pe-
dagógusok fogadták be, hanem a politikai skála ellenoldalán elhelyezkedõk is.
Klebelsberg Kunó az Országos Gyermekvédõ Liga 1926. április 25-ei közgyûlésén
tartott beszédében maga is hitet tett a gyermekközpontúság mellett. (9) Példaként állítot-
ta a hallgatóság elé, hogy „a gyermek kultuszát Angliában és Amerikában nemzeti hiva-
tássá tették” (Klebelsberg, 1926). Állítása igazolt tény (például Németh, 1998, 78–125.).
Bár Klebelsberg nem volt sem oktató, sem nevelõ, de a gyermekkultusz híveként 200
millió korona állami kölcsön erejéig támogatta és pártfogolta a jeles reformpedagógus,
Domokos Lászlóné 12 tantermes magániskolájának építését, fejlesztését (Áment, 2005a,
115.). Tény az is, hogy a Gyermektanulmányi és Gyakorlati Lélektani Társaság élén a
harmincas években már katolikus papok, így
a bencés szerzetes pszichológus Bognár Ce-
cil Pál és Koszterszitz József (a cserkészek
körében népszerû Koszter atya) Bács megyei
fõesperes álltak, s az elõbbinek két munkáját
1945 után fasiszta tartalmúnak ítélve kivon-
ták a közkönyvtárakból. (10)
Kiss Árpád elõtt ezek az események isme-
retesek voltak. Alaposan tájékozott volt a
Gyermektanulmányi és Gyakorlati Lélektani
Társaság munkáját illetõen is, 1943-as köny-
vében ismertette például a tanulók személyi-
ségének egészét figyelembe vevõ, „bizonyít-
ványon kívüli minõsítését” boncolgató 1940-
es ankét történéseit. Dicséri Koszterszitz vi-
taindító Hogyan töltsük ki a személyi lapot
címû dolgozatát (Koszterszitz, 1941), amely
a VKM által kiadott új Rendtartás 18. §-ának
alkalmazott lélektani feldolgozása (Kiss,
1943, 40.). (11) Voltaképpen a jegynélküli
értékelés és a személyiség állami ellenõrzése
kiépítésének elsõ kísérleteinél tartunk 1941-ben.
Kétségtelen, hogy Kiss Árpád nyolc évvel késõbb, 1948-ban íródott szavai csak részben
fedték le a két háború közötti pedagógiai fordulat történéseit. Kiss mondandójának azon-
ban nem az igazságtartalma, hanem az iránya az érdekes, hiszen nem szaktudományos
munkáról, hanem politikai szerepet betöltõ szakmai kiválóság szövegérõl van szó. Üzene-
te félreérthetetlen: 1945-ben külpolitikai referenciája a gyõztes Szovjetunió és a III. Biro-
dalom elõtti weimari köztársaság. Belpolitikai tekintetben pedig jelzi a hatalomátvétel té-
nyét: a „haladó szellemû nevelõk” nevében irányították a közoktatás ügyét 1945-ben. A há-
ború elõtti reformpedagógusok közül ki lettek rekesztve mindazok, akik utólag nem minõ-
sültek haladóknak, vagy eleve nem voltak nevelõk, azaz a szakma olyan képviselõi, mint
Klebelsberg vagy Hóman Bálint. Szakmai körökben ez a politikai értelmezés mint szakmai
tény fél évszázadon át tartotta magát. Csak a késõbbi korok tüntetik fel átmenet nélküli, fe-
kete-fehér váltásként az 1945-ös rendszerváltást. Egyesek átmentõdtek, mások kihullottak,
s ebben természetesen a politikai és nem a szakmai szempont volt a döntõ. (12)
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A szelektíven értelmezett reform-
pedagógia és a haladás, a társa-
dalmi egyenlőség eszméje állami
ideológiai szintre emelkedett
1945 után. Példaképét az addig-
ra már jószerivel elfeledett Nagy
László személyében találta meg,
aki tanítóképzőben dolgozó ta-
nárként a legjelentősebb ma-
gyar reformpedagógussá és al-
kalmazott gyermekpszichológus-
sá vált, s aki a Magyar Gyermek-
tanulmányi Társaság 
alapítója volt.
Valójában néhányan, így a ’debreceni pedagógusok’ – akik a háború elõtti értelmiség
antiszemita közbeszédet (Ungváry, é.n.) folytató tagjai voltak, s a nemzeti eszme, a nép-
lélek és a biológiai adottságokra (tehetség) épülõ társadalmi egyenlõség (lásd Bánfai,
2007) iránt mutattak inkább vonzalmat, mint taszítást – magas szakmai színvonalon ped-
agogizálták ezt az ideológiát (például Kiss, 1943, 14–16., 23–24., 55., 58–59.; Kiss-
Kovács, 1944). (13) A kor uralkodó jobboldali szellemi áramlatába illeszkedõen helye-
selték például, hogy a „fajok versenyében vesztes magyarság” és a társadalmi rétegzõ-
désben alul vergõdõ szegényparasztság – éppen az esélyegyenlõség megteremtése érde-
kében – állami támogatást élvezzen, éppen úgy, mint Hitler Harmadik Birodalmában
(Kiss, 1943, 23.) Az orvosolandó bajok forrása, mint Kiss Árpád írja: „…országunk […]
jövedelmezõ foglalkozásait a zsidóság és az élelmesebb elmagyarosodott nemzetiségei
már régen megszállták” (uo., 28., a szerzõ kiemelése), a parasztság körében „a friss vér,
az egészségesen tisztító levegõ romlott meg a beszivárgás ideje alatt; az alul oly szépen
virágzó erények adtak helyet a mohó vágyaknak, hogy a legrövidebb idõ alatt bekövet-
kezzék az uralmon lévõkhöz való teljes hasonlóság…” (uo., 32. o., a szerzõ kiemelése).
Ezt a folyamatot és hátrányt kell állami, pedagógiai eszközökkel is korrigálni, ami a
negyvenes évtized elsõ és második felében meg is kezdõdött.
Meglehetõsen széles felületen érintkezett a reformpedagógia és a népnemzeti gondol-
kodás. A már említett református lelkész, Nánay Béla, aki 1937-ben a debreceni Függet-
len Újságban – talán Karácsony hatására – A kisebbségi magyar lélekrõl elmélkedett
(utánközlés: Nánay, 1998), 1945-ben kinevezett debreceni iskolaigazgatóként a balolda-
li Pedagógus Szakszervezetek lapjában, az Embernevelésben ajánlja a pedológiát, a Jé-
na-tervet, a Winnetka-módszert, a Dalton-tervet (Nánay, 1945). E tényrõl a húsz évvel
késõbbi idõszak meghatározó szereplõitõl értesülhettünk (Simon és Szarka, 1965).
A szelektíven értelmezett reformpedagógia és a haladás, a társadalmi egyenlõség esz-
méje állami ideológiai szintre emelkedett 1945 után. Példaképét az addigra már jószeri-
vel elfeledett Nagy László személyében találta meg, aki tanítóképzõben dolgozó tanár-
ként a legjelentõsebb magyar reformpedagógussá és alkalmazott gyermekpszichológus-
sá vált, s aki a Magyar Gyermektanulmányi Társaság alapítója volt. A háború utáni kor-
szak befolyásos és szakmai tekintetben nagyra tartott kommunista pedagógusa szerint az
1945. évi köznevelési reformintézkedések – köztük az egységes, általános nyolcosztá-
lyos iskola megteremtése – elválaszthatatlanok Nagy László munkásságától (Kemény,
1948, 112.). Az öntörvényû Nagy László munkásságából ez az oktatáspolitikai irány épp-
úgy kiolvasható, mint ennek az ellenkezõje. Õ maga a Tanácsköztársaság hónapjai alatt
aktív oktatáspolitikus-szakértõi szerepet vállalt, de a forradalmat leverõ konzervatív kon-
szolidációnak is aktív szereplõje volt (Donáth, 2007).
Ahogy Kemény Gábor, úgy Kiss Árpád esetében is tudatos politikai szándék vagy el-
fogultság lehet az oka, hogy említést sem nyernek a két háború közötti magyar államhoz,
annak politikájához kötõdõ reformpedagógiai kísérletek és ezek vezetõ személyei, példá-
ul a Szegedi Állami Polgári Iskolai Tanárképzõ Fõiskola gyakorló iskolájának tevékeny-
sége és a tantestülete által kiadott lap, a Cselekvõ iskola (1933–1944) (Nagy, 1976,
239–240.). Éppen úgy tabusodtak e személyek és intézmények, mint az Országos Köz-
nevelési Tanács közvetlen elõdje, a szintén minisztériumhoz kötõdõ hatalmi szakmai
szervezet, az Országos Közoktatási Tanács tevékenysége is, amely A Nemzetnevelés
Könyvtára sorozatban adta ki a háború után diszkreditált szerzõk neveléslélektani, re-
formpedagógiai munkáit.
Kimaradt az 1945 utáni új kánonból a szegedi polgári tanítóképzõ filozófia-pedagógia
tanára, a gyermeki képességek kibontakoztatását a nemzeti-faji öröklés-tehetségmentés-
nevelés, a munkaiskola metszetében értékelõ, reformpedagógiai érintettségû, akadémi-
kusjelölt Somogyi József (14) is, aki a biológiai alapú tehetségfejlesztés pedagógiájának
jó minõségû kidolgozója volt, s aki a magyar és a zsidó faj természeti adottságnak vélt
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érvényesülési harcáról értekezett, mint oly sokan ebben a korban (Somogyi, 1929, 1931,
1934, 1934–35, 1937, 1941, 1942, é.n.). 1945 után Somogyi azonnal diszkreditálódott,
miképpen Koszterszitz József is. Mások, mint például Várkonyi Hildebrand, aki Szege-
den az elsõ magyarországi egyetemi pedagógiai-lélektani tanszék megalapítója és veze-
tõje (1929–1942 között) volt (Várkonyi, 1942, 1943, 1944, 1944–46), késõbb szorultak
ki a közéletbõl. Holott mind Somogyi, mind Várkonyi tevékenységének szakmai alapja
közös volt Nagy Lászlóéval – politikai iránya azonban természetesen már nem (legalább-
is ami Nagy László Tanácsköztársaság-béli tevékenységét illeti). Jól látható, hogy a vá-
logatás szempontja politikai természetû volt.
A lélektant, reformpedagógiát követõ pedagógus szakma és a politika szervezeti-esz-
mei kapcsolatát nem csupán az mutatja, hogy az újrafelfedezett Nagy Lászlót a politikai
iránytû bal oldalára helyezték el; az is jelzés értékû, hogy az 1945-ös „nevelési reform-
nak inkább lélektani, pedagógiai, mint társadalompolitikai összefüggései tisztázódhat-
tak…” (Kiss, 1948, 23.). Ez azt jelenti, hogy a közoktatás mint közszolgáltatás reformját
kidolgozók nem társadalompolitikusok voltak, mint korábban Eötvös, Trefort, Klebels-
berg, Hóman stb., hanem gyermekben (pszichológiában) gondolkodó, haladó pszicholó-
gusok és pedagógusok. De jelzi mindez azt is, hogy az állam(tanügy)igazgatás logikája
is alapvetõen megváltozott. Már nem az értékválasztáson alapuló politikában és végre-
hajtási eszközében, a neutrális jogban, hanem a tudományosan igazoltnak vélt lélektani
törvényeken alapuló társadalomfejlõdésben, lélektani alapú államigazgatásban és iskolá-
ban, osztályban, tanórában gondolkodtak az akkori hatalomgyakorló pedagógusok. Vol-
taképpen a lélektan a tanügyi adminisztráció eszközévé vált.
Ebben a folyamatban különösen a néptanítóság játszhatott meghatározó szerepet –
minthogy ez a szakmai kör magának tulajdonította a gyermeki lélek mûködési mechaniz-
musainak ismeretét, a közjó, a társadalmi egyenlõség érdekében történõ befolyásolás
technikái feletti uralmat. Õk adták meg a gyermektanulmányozás társadalmi üzenetét:
nemcsak szimbolikusan, mint a háború elõtti idõszakban, hanem kormányzati eszközök-
kel fejezhették ki ellenszenvüket az elitnek tartott, polgári és tantárgyi kultúrát követõ, a
szelektivitást természetesnek tartó gimnáziumi tanársággal és korábbi egyetemi pedagó-
giai elit át nem állt többségével szemben. Kiss Árpád pontosan mutatott rá: „az általános
iskolának ma [1945-ben – S. G.] a tanítóság a legmeggyõzõdésesebb és legmaróbban ha-
dakozó híve. Elméleti és közösségi szempontokon kívül természetesen az eddigi rendi
sérelmek is hajtják egy magasabb minõsítés, nagyobb megbecsülés, társadalmi elismerés
felé.” (Kiss, 1982, kiemelés: S. G.).
Az 1945-ös fordulat után a pedagógia feladata az új társadalom számára egy újfajta
ember megteremtése és a nemzeti jelleg kialakítása lett. Amint a kor jellegzetes vezetõ
pedagógusa hirdette: „Az igazi megújulás […] csak az emberekben jöhet létre. Hallatlan
erõfeszítésre van tehát szükség, hogy a magyar nevelõ méltó legyen az új magyar isko-
lához” (Országos Köznevelési Tanács az 1945–46. évre kiadott kiegészítõ utasítása, idé-
zi Kiss, 1948, 29.).
A nyolcosztályos gimnáziumból, a négyosztályos polgári iskolából és a hatosztályos nép-
iskolából szervezett nyolcosztályos egységes általános iskola kialakítása is a fenti célt szol-
gálta. Az egységes szerkezetû és tantervû új iskolatípus a társadalmi egyenlõséget célozta
meg. Azon a feltételezésen alapult, hogy a közös és kötelezõ mûveltséganyag tanítása és ta-
nulása kiküszöböli a korábban tapasztalt társadalmi szelekciót, hiszen a gyermekek – termé-
szeti eredetû – lélektani sajátosságai származásuktól függetlenül közösek. Ha ugyanazt kap-
ja minden gyermek, és lélektani szempontokat követ a pedagógus, akkor a szegényparasz-
tok és munkások gyermekei számára megvalósul a társadalmi egyenlõség. A gondolat mé-
lyén meghúzódó tudományos feltételezés természetesen nem magyar eredetû: általánosan
elterjedt volt a III. Birodalomban és a demokratikus országok baloldali gondolkodású szak-
emberei körében. Éppen ez az azonosság okozza a problémát a „kis rendszerváltás” éveiben.
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A háború elõtti politikai, társadalmi elit leváltása, a keresztény pedagógia képviselõi-
nek és intézményeinek visszaszorítása (Golnhoffer, 2004, 46–48.) egyszerûbb, mint a
gondolatok, a ’tudat’ lecserélése, hiszen a háború elõtti és utáni idõszakban egyaránt je-
len volt a magát szocialistának tekintõ réteg. Az ideológiai átmenet nehézségei olvasha-
tók ki a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 1883/1945. rendeletébõl, mely szerint
például a történelemtankönyvekben „rá kell mutatni arra, hogy marxista szocializmus –
össze nem tévesztendõ a nemzeti szocializmussal”. Van tehát helyes és helytelenül felfo-
gott társadalmi egyenlõség, amelyben az adja az útmutatást, hogy a „Szocialista Szovjet
Köztársaságok Uniója és a szövetséges hatalmak demokráciája a történelem építõerõi”.
Könnyû belátni, hogy a helyes értelemben vett szocialista iskola pedagógiáját az élet-
kori sajátosságok alapján elrendezni csak akkor nehéz, ha egyenesen lehetetlen feladat,
ha valóban van az ember biologikumához kötött elem: mert ha volna, akkor a társadalmi
egyenlõség a politikai berendezkedéstõl, ideológiai különbségektõl függetlenül, megfe-
lelõ kellõ lélektani, pedagógiai technikák alkalmazása esetén létrejönne. Ha viszont nincs
ilyen, akkor csakis a politikai térben, a politikai közbeszédben értelmezhetõ, ahogy a fen-
ti esetben láttuk, a társadalmi egyenlõség fogalma. Az értelmezés irányát a politikai köz-
beszédben pedig a hatalmi viszonyok döntik el. Ha ellenben kül-, vagy belpolitikai vagy
szakmai érdekek megjelenítésére használják a lélektani fogalmakat, akkor a természettu-
dományos jellegû akadályokkal nem kell számolni az iskola vagy a társadalom tervezé-
sekor, a pedagógiai-szakmai és oktatási ágazat fölött mûködõ érdekkörök ütközésére vi-
szont annál inkább.
A két terület ütközésébõl a reformpedagógiai-lélektani elem napi politikai szempon-
toktól legtávolabb esõ területei maradtak ki. Az egymással szembenálló szakmai koncep-
ciók és érdekek itt jószerivel meg sem fogalmazódtak, vagy korábban nem is léteztek.
Következésképpen az állami csecsemõgondozás, az óvodai és óvónõképzés rendszerébe
könnyen szervült nemcsak Montessori módszere, hanem a lélektani, ezen belül a pszi-
choanalitikus iskola szemléletmódja is, melyet történetesen egy kommunista óvodapeda-
gógus tanítvány, Bélavári-Burchardt Erzsébet (Bélavári, 1987) vagy egy származása mi-
att a világháború elõtt és alatt üldözött pszichológus, Hermann Aliz képviselt. A bölcsõ-
dei gondozás tudományos-lélektani reformját pedig a hasonló sorsot elszenvedõ Pikler
Emmi vezette. Ebbe a sorba tartozik a munkaszolgálatból megmenekült kommunista ta-
nár, Ádám Zsigmond is, akibõl akár magyar Makarenko is válhatott volna. (15) A polgár-
ságból jött zsidók jelentõs hányada az átélt traumák után a kommunista mozgalomban ta-
lálta magát (Standeisky, 1995).
Az elsõ világháborút követõ esztendõkben az újjászervezõdõ (magyar) társadalomnak a
Nagy László vezette Gyermektanulmányi és Alkalmazott Lélektani Társaság a pszicholó-
gia technikai alkalmazását és a reformpedagógia ideológiáját ajánlotta – és hasonlóan tör-
tént a második világháború után is. A korszak egyik leghatásosabb és nemzedékének leg-
jobb képviselõje, Wallon tanítványa, a nemzetközileg elismert Mérei Ferenc (16) is a pszi-
chotechnikát és a gyermektanulmányozás eszközét ajánlotta az új és demokratikus társada-
lom sikeres felépítéséhez. 1945-ben publikálja a A gyermek világnézete címû munkáját
(Mérei, 1945), amelyben lélektani, pedagógiai érvrendszert mozgósít a háború után építen-
dõ új és jobb társadalom mellett, és amelyet késõbb a magyar kommunista pedagógia elsõ
jelentkezéseként értékelnek (Zibolen, 1956, 60–61.). A mérsékelt hatású munka jelentõsé-
gét az adja, hogy közös nevezõre hozza a gyermek, a gyermeki közösség természettudomá-
nyos módszerekkel leírható tulajdonságait feltáró tudományos tevékenységet a gyermek
politikai eredetû világnézetével és e világnézet kialakításának pedagógiai-lélektani techni-
kájával. A pedagógusoknak a gyermekek lelki mûködésérõl való tudása eszerint hatalom-
technikai eszköz a jó cél érdekében. Mint írja: „…a gyermeki világban feltalálhatók azok
a viszonylatok és magatartásmódok, melyeknek a kifejtése és rögzítése minden õszintén
demokrata, minden szocialista nevelõ egyedül lehetséges célja…” (Mérei, 1945, 114.)
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A lélektani-pedagógiai és a politikai szempont együttes kezelése korántsem specifikus,
csupán a politika iránya különbözõ. Már az elsõ világháború kezdetén a Magyar Gyer-
mektanulmányozási Társaság már említett jelese, Nagy László objektívnek tartott
felmérésben (17) tárja fel A háború és a gyermek lelke címû könyvben (Nagy, 1915) a
gyermek erkölcsi fejlõdésének törvényeit. A korai gyermektanulmányozó szakmai logi-
kája szerint a gyermeki lélek objektív mûködésének feltárása és alkalmazása hozzásegít
a vitathatatlan erkölcsi jó – az antant elleni igazságos háború – pontosabb kifejtéséhez és
megértéséhez. Miután megállapította, hogy a háború elsõ évében „az emberek ethikai ér-
zéke csodálatosan megfinomult” (uo., 138.), ebbõl egyenesen következik a pedagógiai
feladat: „Törekedjünk arra, hogy a meggyarapodott nemzeti öntudat továbbra is erõsöd-
jék és fejlõdjék s minden egyesnek a lelkét hassa át, a nagy tettekre és alkotó munkára
serkentse” (uo., 140. o.).
A pedagógiai szakma természetesen a maga választott logikája szerint látja a történése-
ket, s a „kis rendszerváltás” oktatáspolitikáját, az általános iskola megteremtésének lélek-
tani indoklását adja meg. Az elsõdleges teendõ a magas szintû emberi közösségek tudatos
megteremtésére irányuló technikák kidolgo-
zása. Mérei Ferenc is a Fõvárosi Lélektani
Intézet (18) 1945-ben kinevezett igazgatója-
ként ennek a szellemében írja késõbb botrány-
kõvé vált Gyermektanulmány (Pedológia) cí-
mû munkáját. Szociometriai vizsgálatainak
eredményeit (19) 1948-ben ismertetve ki-
mondja, hogy az új általános iskola éppen a
régi társadalmi szerkezetbõl fakadóan az álta-
lános iskola felsõ tagozatán a legfejletlenebb
társas szerkezetû osztályok (20) történetesen
a népiskolákból átalakult iskolákban mutatha-
tók ki, a fejlettebbek pedig a volt gimnáziu-
mokból létrejöttekben (Mérei, 1947, 128–
129.). Ennek magyarázata a tanulók családi
körülményeiben keresendõ: „ezekbe [a volt
népiskolai – S. G.] az osztályokba szegény-
sorban élõ szülõk kevés mûvelõdési lehetõ-
séghez jutó, s így mind szociálisan, mind in-
tellektuálisan kimûveletlen gyermekei jár-
nak” (uo., 131.). Annak a reményének ad han-
got, hogy „a most születõ általános iskola nemcsak magasabb képesítést és több tudást ad,
hanem társas kapcsolódás differenciáltabb és fejlettebb szintjéhez vezet.” (uo., 134.). Mérei
szerint  a pedagógia, az egységes iskola, a pedológia a hétköznapok, a magánszféra szint-
jére is hatni kíván egy igazságosabb és jobb társadalom megteremtésének reményében.
A népi kollégiumok
Mérei Ferenc a kommunista párt aktív tagjaként részese volt a tudományos élet újra-
szervezésének. Tekintélyével, tanácsaival segítette az életreform-mozgalmakkal rendkí-
vül nagy hasonlóságot mutató baloldali diákmozgalmat, a Népi Kollégiumok Országos
Szövetségét (NÉKOSZ), annak Központi Szemináriumát is õ vezette.
A népi kollégiumok hálózata az 1939-ben létrehívott, a paraszti tehetségek felsõfokú
továbbtanulását segítõ, jellemzõen egy néprajztudós nevét viselõ Gyõrffy István Kollé-
giumból fejlõdött ki (Pataki, 2005). Politikai és pénzügyi támogatást elsõsorban a kom-
munistáktól kaptak, akik politikai bázisukat keresték a fiatal népi tehetségekben.
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A gyárak és üzemek államosítá-
sát – vagy ahogy akkor mond-
ták: népi birtokbavételét – követ-
te az iskolák államosítása is. En-
nek elsőleges célpontjai az egy-
házak mint a legnagyobb iskola-
fenntartók voltak. A politikai
motívum jól látható: a személyi-
séget kibontakoztató és a társa-
dalmi egyenlőséget szolgáló szo-
cialista nevelés megvalósításá-
nak, a totális állami kontroll 
hatalmi feltételeinek 
megteremtése a cél.
A béke elsõ napjaitól kezdve az önszervezõdés elvei alapján mûködõ kollégiumok ra-
dikális ifjúságának életmódja szinte minden mozzanatában kollektív természetû volt a
színházcsinálástól és -látogatástól kezdve a szociális segítségen és az újjáépítésen át a ta-
nulásig. A rousseau-iánus reformpedagógia „szabad nevelés” áramlatai hatottak körük-
ben. Karácsony Sándor ott volt az elsõk között; emlékezetes szavai szerint a pedagógiá-
ban modernnek lenni annyit jelent, mint felismerni és akceptálni a fiatalok „autonómiá-
ját” (Ágoston Györgyöt idézi Bernáth, 1970, 36.).
A kollégistákat, akik vezetõiket maguk választották, áthatotta a társadalom átalakítá-
sának vágya. Ez éppoly megvalósíthatónak tûnt számukra, mint a közoktatást új alapok-
ra helyezõ pedagógusoknak (Rottler, 1977). Késõbb, a „NÉKOSZ-reneszánsz” éveiben
a hetvenes évek vezetõ politikusa ironikusan „prófétatudatról”, „avantgarde küldetéstu-
datról” beszélt: egy olyan szervezetrõl, mely izolációba fordult, belsõ szervezeti rendje
szerinte túlzottan kemény volt, a „bírálat-önbírálat” gyakorlata pedig sokszor kegyetlen
(Aczél, 1977, 10.). Annyi bizonyos, hogy ugyanekkor – a hetvenes években – az úttörõ-
mozgalom keretei között szervezett közösségi kísérleteket folytató pedagógusok jelentõs
része népi kollégista volt (Hunyadyné, 1970).
Reformpedagógiai iskolák
Keveset tudunk arról, hogy 1945 után milyen új reformpedagógiai kezdeményezések
kaptak teret. De annyi bizonyos, hogy a háború elõtt alakult és a középosztályi klientú-
rára építõ, két, tudatosan anti-herbartiánus iskola növekvõ politikai befolyást élvezett. Az
egyik a Nagy László-tanítvány Domokos Lászlóné (Löllbach Emma) Új Iskolája. Növen-
déke volt például a parasztpárti gondolkodó Bibó István, aki államtitkári mûködése ide-
jén az Új Iskola Egyesület titkára is volt (Áment, 2005b, 58.).
A Londonban élõ Nemesné Müller Mártát – aki 1915–1943 között vezette reformpe-
dagógiai szellemû Családi Iskoláját – is bevonták a vezetõ pedagógus-politikusok az új
korszak oktatási kultúrájának kiépítésébe (amíg a „vasfüggöny” le nem ereszkedett).
Reprezentatív minisztériumi kiadványaikban egyaránt szerepeltették Nemesné Müller
Mártát és Domokosnét, mindkettõjüket az alsó tagozatot érintõ egy-egy oktatástechnikai
technológiát ismertetõ munkával (Domokosné, 1947, 170–183.; Domokosné, 1948,
135–149., Nemesné, 1948, 149–161.). Ugyanakkor a reformpedagógiai iskolák, magán-
iskolák lévén, állami anyagi támogatást nem kaptak. Sõt, a háború utáni erõsödõ állami-
világnézeti kontroll és az egységes általános iskola koncepciója miatt régi, lélektani ala-
pú tanterveiket újra kellett szerkeszteniük. Domokosné iskolája Budapest egyik legelõ-
kelõbb részén, a (felsõ)középosztály lakta budai XII. kerületben volt. A diákok is ebbõl
a környezetbõl jöttek: a szülõk szinte kizárólag nem fizikai foglalkozásúak. Az 1935–36-
os tanév évkönyve szerint az I–VII. évfolyamon 66-an tanultak. A legnagyobb számban
(25) és arányban (37,9 százalék) aktív és nyugdíjas köztisztviselõk gyermekei látogatták
az iskolát, 6 tanuló (9 százalék) pap, tanár, tanító gyermeke volt. Egyéb értelmiségi (or-
vos, ügyvéd, nyugdíjas katonatiszt stb.) foglalkozású szülõ 21 (31,8 százalék) gyermeke
járt ide. 12 tanuló (18,2 százalék) tõkés, járadékos, háztulajdonos gyermeke volt. 2 gyer-
mek (3 százalék) szüleinek ismeretlen volt a foglalkozása, õk valószínûleg a közeli árva-
házból, szeretetházból érkeztek (idézi Buzás, 1969, 30.).
Tudatos beiskolázási politikával, nagy nehézségek árán alakították ki az elvárt szociá-
lis arányt a háború után (Áment, 2005b, 73.). Noha – V. Kereszty Zsuzsa szíves szemé-
lyes közlése szerint – a közeli Alma utcai árvaházból 1939 óta nagyobb számban jöttek
Emmi néni iskolájába, az árvák szociális összetétele vagy számosságuk nem érte el az el-
várt mértéket. Úgy tûnik, hogy a reformpedagógia elveit követõ állami politika ütközött
a reformpedagógia magániskolai gyakorlatával.
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A „nagy” rendszerváltás: 1948–1950
Az 1947-es kommunista hatalomátvétel átrendezte a magyar belpolitikai életet. Meg-
kezdõdött a totalitariánus államhatalom kiépítése, melynek csupán egyik eleme volt az
oktatás átszervezése.
A gyárak és üzemek államosítását – vagy ahogy akkor mondták: népi birtokbavételét
– követte az iskolák államosítása is. Ennek elsõleges célpontjai az egyházak mint a leg-
nagyobb iskolafenntartók voltak. A politikai motívum jól látható: a személyiséget kibon-
takoztató és a társadalmi egyenlõséget szolgáló szocialista nevelés megvalósításának, a
totális állami kontroll hatalmi feltételeinek megteremtése a cél. Mivel a felnövekvõ ge-
nerációk hordozzák a jövõ ígéretét, az új módszerek és tartalmak szerinti együttes neve-
lésüknek feltétele az állami szakszerûség és hatalom megléte.
Meg kell jegyeznünk, hogy a közoktatás államosításának ez csupán a legutolsó eleme
volt. Már 1945-ben állami monopóliummá vált a tankönyvkiadás; ezután a vezetõ peda-
gógusok csak az általuk legjobbnak tartott tankönyvek kiadását engedélyezték. Azaz
szakmai cenzúrát alkalmaztak, amely kiterjedt többek között a reformpedagógiai eszmék
teljesülésének vizsgálatára is.
Az államosítás nemcsak az egyházi oktatási intézményeket érintette, hanem az összes
magán-, alapítványi, egyesületi iskolát is. Domokos Lászlóné Nagy Lászlóról elnevezett
iskolája is társadalmi tulajdonba került, 1949-ben pedig meg is szüntetik. A kommunista
mozgalomban megvetõ hangsúllyal a polgárság intézményeinek nevezett magániskolák,
különösen a reformpedagógia iskolái megszüntetésének lélektani nyelvezetû ideológiáját
éppen Mérei Ferenc és tanítványa, Binét Ágnes szolgáltatta. Mérei szerint az iskola fala-
in kívül maradt a demokrácia: a nagypolgárság üvegházi körülményeket biztosító iskolái
ezek a nagyvárosi domboldalakon fekvõ intézmények (1948), az Új iskola mozgalma pe-
dig polgári ideológián nyugszik (Binét, 1949).
A három évtizeden keresztül tekintélyes igazgatónõnek, Domokos Lászlónénak még
egy évet beosztott tanárként kellett dolgoznia, míg elérte a 65 éves nyugdíjkorhatárt. A
hajdan népszerû és izgalmas nagyasszony megalázva, elszegényedve hiába kért kiemelt
nyugdíjat (Áment, 2005b, 73.). 1914 és 1949 között mûködtetett reformiskolája és elma-
gányosodott személye azóta is a magyar alternatív pedagógiai mozgalmak megbecsült
referenciapontja – elfeledve vagy tudva, hogy a nagypolgárság pedagógiáját képviselte a
gyakorlatban: azt, amit a politika eltiport (Áment, 2006), azt, amit az egyenlõségelvû pe-
dagógusok szakmailag a munkások és a parasztok iskoláiban láttak volna szívesen.
Balratolódás
A kommunista hatalomátvétel kulcsa a jobboldalinak minõsülõ politikai és társadalmi
csoportok kiszorítása a hatalomból és az országból. A reformpedagógiai eszmék politikai
üzenetét értõ értelmiségek jelentõs része, mint Bibó István vagy a Nobel-díjas biokémi-
kus, az Országos Köznevelési Tanács elnöke, Szent-Györgyi Albert befolyásukat vesztet-
ték (az utóbbi egyéb okokból emigrált is).
A pedagógiai elit államigazgatási szervezetét, az Országos Köznevelési Tanácsot meg-
szüntetik. Helyét és szerepét részben a Mérei Ferenc vezette Országos Neveléstudomá-
nyi Intézet vette át az 1945-ös átalakulásban érdemeket szerzett és megbízhatónak ítélt
néhány pedagógus szakemberrel együtt. Ekkor alakul ki a szocialista oktatásirányítási
képlet: az értékválasztás, a fejlesztés irányának meghatározása egyedül a kommunista
párt hatáskörébe tartozik, az intézet ezt követi, szakmásítja. (21)
A (pedagógus) egyesületek teljes és a (pedagógus) szaklapok szelektív betiltásával el-
érték, hogy az oktatás területén is megszûnt a kormányzati szakmaisággal ellentétes
szakmai közélet és befolyás. A korábbi mérsékelten konzervatív pedagógiai irányzatok
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tömörítõjét, a Magyar Pedagógiai Társaságot és lapját, a Magyar Paedagógiát éppúgy
felszámolta a hatalom, mint az ekkor már polgárinak minõsített, a pedagógus szakszer-
vezetek által támogatott, reformpedagógiai eszméket hirdetõ, meggyõzõdéses kommu-
nista pedagógus által szervezett, beszélõ címû Embernevelést 1949-ben. Kegyvesztett
lett a kommunista párt vezetõinek egykori támogatását élvezõ, a népi életreform-irány-
zatot képviselõ Karácsony Sándor is. Nyugdíjba kényszerítették, sõt Darvas József mi-
nisztersége (22) alatt a nyugdíját is megvonták (Golnhoffer, 2004, 76.).
E tudatos politika forrása ismert. A Mérei Ferenc vezette intézet 1949-es Értesítõje
közli, hogy a Magyar Dolgozók Pártja Kultúrpolitikai Akadémiájának köznevelési elõ-
adássorozata három területen – ahogy akkoriban mondták – „leplezte le” az ellenséges
tevékenységet és jelölte ki a támadás célpontját. Az egyik ideológiai-politikai ellenség az
államosítással befolyását és egzisztenciáját vesztõ „klerikális-konzervatív reakció” volt,
amely az egyházi és magániskolák körét érintette, a másik „a népies romantika”, a koráb-
bi parasztpárti, népies pedagógusok ellen vágott, mely a Karácsony Sándorhoz hasonló
népi pedagógusokat, például az internált Kiss Árpádot érintette, a harmadik pedig az
„avantgardizmus” maradványaiban látta meg az ellenséget (ONI, 1949, 1.).
A hatalomkoncentrációt végzõ fegyelmezett kommunista elit számára kiszámíthatat-
lansága, anarchikus mûködése miatt veszélyeket hordozott a felsõoktatásban tanulókat
tömörítõ NÉKOSZ is. Fel is számolják ezt az irányíthatatlan, életreform-jellegû diákin-
tézmény-hálózatot, tagjait az új ifjúsági szervezetekbe integrálják, vezetõjét késõbb letar-
tóztatják és többéves börtönbüntetésre ítélik.
Az állami-belbiztonsági intézményrendszer fölötti teljes pártellenõrzés megszerzésé-
vel tervszerûen kezdetét veszi az osztályharc: a szocialista egyenlõségelvû társadalom
felépítése. Létrejönnek az állami-politikai felügyelet alatt álló, szovjet mintát követõ kis-
dobos- és úttörõ-szervezetek, valamint a Demokratikus Ifjúsági Szövetség.
A folyamatok a korszak vezetõ kommunista kultúrpolitikusa, Révai József 1947. de-
cemberi programját követik. A demokratikus nevelés szellemében, illetve késõbb az Élni
tudunk a szabadsággal címû programbeszédekben (Révai, 1949) a pártvezetés által elfo-
gadottak szerint vázolta a következõ idõszak oktatáspolitikáját, a kommunista nevelés
megteremtését és a társadalmi egyenlõség megteremtésének tervét. A társadalmi egyen-
lõség nagy ívû politikai célja a munkás-paraszt származású, az új rendszer iránt elköte-
lezett értelmiség kinevelésének tudatos politikáját jelentette. Az elitcserét egyaránt szol-
gálta a szakérettségi rendszerének kiépítése (Szabó, 1988; Kovács és Örkény, 1991; Sás-
ka, 2006), valamint a tanítók szakosító tanfolyama, amelynek elvégzése után az iskola-
rendszer magasabb szintjein, már magasabb presztízst jelentõ tanárként szaktantárgyakat
oktathattak a korábbi tanítók, elsõsorban a felsõ tagozaton. (23)
A meghirdetett cél elleni aknamunka következményének tekintették például a munkás
és paraszt származású diákok gyenge tanulmányi elõmenetelét, a pedagógusokat okolta
azért, hogy a rendszerváltás kedvezményezettjei történetesen nagyobb arányban buktak
meg és maradtak ki az általános iskolából, mint polgári származású osztálytársaik, továb-
bá tanulmányi eredményeik is rendre elmaradtak az iskolázottabb családi közegbõl jö-
võkhöz képest (Kardos, 2003, 77.).
A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium államtitkára, Szávai Nándor Rend és szabadság
az iskolában címmel tart elõadást. Szarka József, az Országos Pedagógiai Intézet igazgatója a
felszabadulás 20. évfordulója tiszteletére írott munkájában megtalálta a probléma gyökerét: ek-
kor „felüti fejét az avantgardizmus is. Ez azért volt különösen veszélyes, mert a szocialista ne-
velési törekvések álruhájában jelentkezett” (Szarka, 1965, 67. kiemelés: S. G). Ha a szocialis-
ta nevelést történetesen azonosnak tekintjük a szovjet iskolák mindennapi gyakorlatával, a ve-
zetõ pedagógus helyzetértékelése meg is állja a helyét: azokhoz képest a magyar iskolák kife-
jezetten megengedõnek tûntek. A Szovjetunióból szüleikkel visszatérõ gyerekek számára még
felnõtt korukban is emlékezetes maradt e szembeszökõ kulturális különbség. (24)
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A tudományos monopóliumot élvezõ Országos Neveléstudományi Intézetet ezekben
az években a kettõsség jellemezte. Reálpolitikai szempontokból, mint a szocialista orszá-
gok mindegyikében, egyre gyorsuló ütemben adaptálták és ismertették a sztálinista peda-
gógiákat és a pedológia bírálatát. De ápolták és mûvelték a gyermektanulmányozást, a
gyermeki csoportok szervezõdésének törvényszerûségeit, azt a területet tehát, amelyet a
Szovjetunióban a harmincas években megbélyegeztek. Ez a kettõsség tudatos volt, hi-
szen tájékoztatójukban, az ONI Értesítõben rendszeresen ismertették ezeket a korábbi
párthatározatokat, s olykor maguk is élen jártak a pedológia szidalmazásában. (25)
Voltaképpen a meggyõzõdéses szocialista-kommunista pedagógusoknak, pszichológu-
soknak két referenciapont közül kellett választaniuk: a nyugat- európai lélektani, reform-
pedagógiai eszmerendszer és a napi politikai szempontoktól átitatott és csodált sztálini-
szovjet felfogás között. Az utóbbi inkább céljaiban volt vonzó, ám rémisztõ gyakorlata
fölött egyre nehezebb volt elsiklani. Az egymást kizáró szempontok között lázasan ke-
resték a kompromisszumokat, mígnem az utak végleg elváltak egymástól.
Ezek az események a Szovjetunió általános politikájával magyarázhatók. Nem szak-
mai küzdelmek, hanem nagypolitikai események játékszere lesz a pedológia és a lélek-
tan. A magyar pártvezetés híven követte és közvetítette Moszkva elvárásait ezen a szá-
mukra – a harmadik világháború kirobbaná-
sának reális esélyeihez mérve – valóban cse-
kély jelentõségû területen.
A szovjet minta
Az 1917-es forradalom után az orosz tár-
sadalom megújítói számára nem volt kétsé-
ges, hogy a kommunista társadalom „új” em-
berét csakis új pedagógiai módszerekkel le-
het nevelni. Ez eredetileg amerikai radikális
reformerek elképzelése volt, nem autentikus
szovjet gondolat. A Stanley Hall-féle pedoló-
gia, az úgynevezett projektmódszer Dewey
személyes közvetítésével jutott el a szovjet
pedagógiai elithez és az ellenõrzésük alatt ál-
ló tanügyigazgatáson keresztül az iskolákba.
Az állami védelmet élvezõ, kötelezõvé tett
szemléletmód magas politikai támogatói között ott találjuk Lenin feleségét, Krupszkaját,
Lunacsarszkijt és Buharint, Sztálin késõbbi áldozatát. Ahogy aztán Trockij bukásával
együtt az általa támogatott pszichoanalízis tiltott tudományterületté vált, a harmincas
években ez történt Buharin kedvencével, a pedológiával is (Etkind, 1999). A Szovjetunió
Kommunista (bolsevik) Pártja Központi Bizottsága 1931-ben a „szabad iskola” felszá-
molásáról és 1936-ban „Pedagógiai eltévelyedések a Közoktatásügyi Népbiztosság
Rendszerében” hozott határozatai (Medinszkij, 1951, 639.) vetettek véget a reformidõ-
szaknak (ONI, 1949).
Ebben a sztálini pedagógiai-oktatáspolitikai váltásban nõtt új nemzeti-pedagógiai minta-
képpé Makarenko, aki a kor szavára hallgatva szidalmazta a pedológiát és annak a tanügy-
igazgatásban jelen levõ képviselõit. A nevével fémjelzett szocialista munkaiskola modellje
nem általában a szellemi és fizikai munka közötti hierarchikus különbséget, nem a marxi
személyiség mindenoldalú fejlesztését célozta meg, hanem közvetlen gazdasági-ideológiai
szükségleteket elégített ki, talán azt sem tudva, hogy mire használják fel személyét.
A második világháborút követõen hasonló forgatókönyv szerint szervezõdött a politi-
ka, csakhogy most már nem egy országon belül húzódott a frontvonal, hanem kelet és
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Az iskolákban éppúgy félelem
uralkodott, mint mindenütt az
országban. A reformpedagógia
iránti hajlam a pedagógusok
többségének körében egyébként
is halvány volt, a gyermekköz-
pontúság pedig kötelező állami
nevelési feladatként jelent meg:
milyenné kell formálni az új ge-
nerációk tagjait az új szakmai
felismerések és politikai elvárá-
sok szerint.
nyugat között. A szovjet befolyás alatt álló országok kommunista pártjai tevékenységé-
nek összehangolása, a Kominform megteremtése a kultúrpolitikus Zsdanov feladata lett.
Az egységes ideológia részeként a támogatott és a tiltott kultúra közötti különbség meg-
határozása is az õ nevéhez fûzõdik. Emlékezünk a szocialista realizmus megteremtésére
tett kísérletére az építészetben, a zenében, a képzõ- és a filmmûvészetben, az avantgárd
elleni bírálatára. Az viszont már feledésbe merült, hogy õ jelölte ki a pedagógia számára
követendõ irányvonalat is, ahogy errõl a vezetõ szovjet pedagógus 1948-ban megjelent
könyvébõl mindenki értesülhetett (Kairov, 1952, 3.). A magyarázat adódik: a reformpe-
dagógiát, a gyermektanulmányozást ért csapás a nagyobb, a mûvészetet létrehozó és fo-
gyasztó értelmiséget ez csak mérsékelten érintette. Igazán erõs hatást egy szûk réteg, az
új ágazati, hatalomközeli pedagógiai elit szenvedett, amelynek tagjai nem értelmiségi
családból jöttek.
A sztálini politika szerint a nyugati kapcsolatok veszélyt jelentenek, így nemcsak a
nyugat-európai (azaz nem Moszkvából jött) kommunisták, hanem a nyugati eredetû kul-
turális területek is tilalmi listára kerültek a zenében, táncban, irodalomban. Ugyanebbõl
a meggondolásból jutott a genetika, a lélektan is erre a sorsra. A pedológia esetében csu-
pán érvényt kellett szerezni a 10–12 évvel korábbi határozatnak, és rásütni az ekkor vég-
zetes „polgári” jelzõt. Helyébe 1946-ban Jeszipov és Goncsarov pedagógiai munkája ke-
rült, kötelezõ pedagógiai felfogásként. E munkából Olyan akarok lenni, mint Sztálin cím-
mel közöltek válogatást New Yorkban (Yesipov és Goncharov, 1947). A könyv címe két-
séget sem hagy az értékek, a politikai irányok felõl, amelynek megvalósítása komoly
szakmai kihívás. Ebben a tanító feladata az új társadalom felépítése és az új ember neve-
lése. Sztálin szerint „a néptanítóság hadoszlopa […] új életet épít a szocializmus alapján”
(idézi Kairov, 1952, 490.).
A két tábor, a két kultúra politikáját Révai József – ki egykor tagja volt a Galilei-kör-
nek és részvevõje a Tanácsköztársaságnak – hozta Magyarországra, és továbbította fel-
adatul a vallás- és közoktatásügyi miniszter számára. Makarenko kultuszát tudatosan in-
nen indítják. Ekkor adják ki a már idézett, iránymutatónak szánt egyetlen szovjet pedagó-
giatankönyvet, melynek szerkezete a hetvenes évekig megõrzõdik Magyarországon. Ré-
vai kötelezõ erõvel emeli be az új mintaadót, Makarenkót a kiépülõ magyar kommunis-
ta pedagógiai-lélektani felfogásba. Az Új ember kovácsa propagandisztikus címmel for-
dított és a nagy sietség miatt stencilezve sokszorosított pedagógiai hõsköltemény olvasá-
si kötelezettsége a szovjet hatás drámai erõsségét mutatja.
Történetesen a pedológia diszkreditálása miatt tabusodik a reformpedológus Nagy
László neve és vele együtt a Tanácsköztársaság is, hisz annak vezetõje, Kun Béla is Sztá-
lin politikájának áldozatává vált. Tiltó listára került az elsõ világháborút követõ vala-
mennyi proletárdiktatúra is.
E logikus és brutális politikának csupán egyik eleme volt a hazai kommunisták kon-
cepciós pere.
A vég az oktatási ágazatban
Könyvtárnyi irodalom szól az ötvenes évek diktatúrájáról, a koncepciós perekrõl és ál-
dozataikról. A módszer most, a hidegháború mélypontján a harmincas évekbeli Szovjet-
uniót idézte. Ebbe a sorba illeszkedik az oktatási ágazat erõszakos átalakítása is. Politi-
kai okokból a legsúlyosabb ítéletet az egyházi iskolák államosítása kapcsán hozták:
1948-ban Pócspetri jegyzõjét és plébánosát mint a „klerikális reakció” képviselõit elret-
tentésül, koholt vádak alapján halálra ítélték, a jegyzõt ki is végezték.
1948-tól megkezdõdik a magyar pedológia pere (Knausz, 1986; Kardos, 2003), mely
a Magyar Dolgozók Pártjának 1950-ben hozott határozatával zárul. Az Országos Neve-
léstudományi Intézet és személy szerint Mérei nyakába varrtak, amit csak lehetett: az
burzsoá ideológiák szolgálatán kívül az oktatásirányítás, a tankönyvkiadás zavarait, a
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munkás- és parasztszármazásúak számára túlterhelõ tananyagot – még magas bukási és
kimaradási arányukban is az ONI ellenséges tevékenységét látták. A dokumentumban,
melynek már a címe is emlékeztet az 1936-os szovjet mintára, elrendelik, hogy
„…elengedhetetlenül szükséges […] az ellenség leleplezése és ártalmatlanná tétele a
köznevelés területén, különösen a vallás- és közoktatásügyi minisztériumban és az Or-
szágos Neveléstudományi Intézetben” (Simon, 1955, 36.).
A Rákosi-korban – a miheztartás végett – a párthatározatokat egy-egy cikkben szak-
mailag „értelmezték”. A Köznevelés 1950. április 15-ei száma egyszerre hozta az MDP
Központi Vezetõségének határozatát, Darvas József miniszteri értelmezõ beszédét, vala-
mint válogatást a tantestületek lelkes fogadtatásából.
A miniszter nem említi meg a „pedológiát”, pedagógiáról beszél, amely a közoktatás po-
litika gyakorlásának szakmai ideológiának állított be – helyen. Beszédébõl hatalmi harc
elemei tûnnek elõ, amikor leleplezi, hogy a közoktatás tényleges elvi irányítását nem a mi-
nisztérium, hanem az ONI végezte, amely „külön nevelésügyi politikát folytatott”: „az
ONI-ban jelen volt ellenséges elemek szuggesztiója nyomán az, mintha lenne egy minden-
tõl független pedagógiai tudomány, melynek oltárához csak térdet és fejet hajtva lehet kö-
zeledni” (Darvas, 1950, 212.). Holott: a párt vezetõ szerepének, a marxizmus-leninizmus-
nak, a Szovjetunió iránymutatásának kell meghatározó szerepet betöltenie.
A Köznevelés szerkesztõsége válogatást közöl a terepen dolgozó szakma párthatározat-
tal kapcsolatos lelkes fogadtatásáról és tankerületi igazgatók önkritikájáról. A válogatás ter-
mészetesen irányított. A tantestületek levelei az ellenséges ideológia és a klerikális reakció
támadásának sikeres visszaverésérõl, a tankönyvhiányról szóltak, a pedológiát azonban
szóba sem hozták a közoktatásban dolgozó pedagóguskollektívák, vélhetõleg azért, hogy a
reformpedagógia meg sem érintette õket. Nem úgy, mint a tanítóképzõket, ahol valóban
megosztó szakmapolitikai kifejezésmódként használták a gyermektanulmányozást.
Bóka László a Köznevelés szerkesztõjeként vette át a pécsi Pedagógiai Fõiskola Du-
nántúli Naplóban megjelent állásfoglalását a neveléstudomány terén folytatott kártevés-
sel szemben. A korábbi NÉKOSZ-központban elõadói feladatokat ellátó, késõbb az ONI
szerepét részben átvevõ központi Pedagógiai Továbbképzõ Intézet igazgatójaként mûkö-
dõ Szokolszky István (26), ekkor a fõiskola igazgatója vezetésével hozott határozat sze-
rint a probléma gyökere, hogy „a pedológia mint az imperializmus talaján sarjadt, hala-
dásellenes, antimarxista ideológia esküdt ellensége a munkásosztálynak, és a dolgozó pa-
rasztságnak, a szocializmus építésének legfõbb akadálya a nevelésügy terén” (Nevelõk a
Párt határozatáról, 1950, 216.).
Az ideológiai megsemmisítés munkáját Lázár György (27) végezte el. A Magyar Dol-
gozók Pártjának tudományos folyóirata, a Társadalmi Szemle közölte A magyar pedoló-
gia visszavonulási taktikája címû tanulmányát (1950).
Standeisky Éva hívta fel a figyelmet arra, hogy az ONI és a VKM megszüntetésének
egyik motívuma volt, hogy Révai és Rákosi meg akart szabadulni a túlzottan is agilis,
kritikus és az ügyek hátterét is átlátó zsidó értelmiségiektõl; s ez része volt a kor taktikai
antiszemitizmusának, amely a Sztálin halála elõtti hónapokban – a szovjet zsidó orvosok
letartóztatása idején – még fel is erõsödött (Standeisky, 1995, 2007). (28)
A sztálini típusú kampány közepette került sor az Országos Neveléstudományi Intéze-
tet megszüntetésére: munkatársait elbocsátották, egyeseket internáltak, meghurcoltak,
önkritikára kényszerítettek, a kommunistákat kizárták a pártból.
Az oktatásról alkotott felfogás, a tanügyigazgatás logikája voltaképpen visszatért a há-
ború elõttihez. Az új pedagógiai elit körében ekkor kapcsolódott össze a háború elõtti és
a sztálinista tanügyszervezési, didaktikai rend elutasítása, a társadalmi egyenlõség, a szo-
cializmus, vagyis az egyén elidegenedés alóli felszabadításának ígérete és a gyermekköz-
pontúság, amelyben tabuvá válik a jobb- és baloldalon egyaránt kimutatott antiszemita,
faji elem. 
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Az iskolákban éppúgy félelem uralkodott, mint mindenütt az országban. A reformpe-
dagógia iránti hajlam a pedagógusok többségének körében egyébként is halvány volt, a
gyermekközpontúság pedig kötelezõ állami nevelési feladatként jelent meg: milyenné
kell formálni az új generációk tagjait az új szakmai felismerések és politikai elvárások
szerint. Az oktatási kormányzat szomorúan és agresszíven konstatálta a jobbító szándé-
kaikkal szembeni ellenállást, tevékenységük csekély hatékonyságát. A „mi” és az „õk”
közötti értékkülönbséget természetesen szakmai nyelven fejezték ki, a „kettõs nevelés”
tényének megállapításával és elítélésével (Donáth, 2000). 
Ezt tekinthetjük a pedagógiai elitcsere következõ nagyobb idõszakának. Megrostáló-
dik – de közben fölemelkedik, az elit részévé válik a politikai tekintetben megbízható, a
szovjet pedagógia útmutatását elfogadó, de a népiskolai, polgári iskolai értékrendet kö-
vetõ, naiv, gyermekismeretre építkezõ néptanítói csoport. Tagjai idõközben egyetemi
végzettséget és tudományos fokozatot szerezhettek, és az intézményi hierarchiában egy-
re magasabb szinten mûvelték a neveléstudományt. Az új elit tagja volt a NÉKOSZ-ban,
a Szovjetunióban pedagógiát, pszichológiát tanult elsõgenerációs fiatal értelmiség kis-
számú képviselõje is. (29)
1956 õszének forradalmi hangulatában a magyar pedagógiai elit Balatonfüreden gyûlt
össze. A jelenlevõk névsorából kiolvasható, hogy a részvevõk többsége nem egyetemi,
hanem középiskolai végzettséggel indult összetett – pedagógiai, tudományos, oktatásirá-
nyítói, oktatáspolitikusi – karrierjének. A tanító-, polgári képzõ végzettséggel pályát kez-
dõ vagy óvodában, szakképzésben elsõ munkahelyét megtaláló pedagógusok a konferen-
cia ismert részvevõinek csaknem kétharmadát: 65 százalékát képezték. (30)
A füredi konferencia résztvevõi így vagy úgy, de hitet tettek a szocializmus eszméje és
a szocialista társadalmi berendezkedés mellett. Az e keretek között megfogalmazott bírá-
latot tekintette az utókor 2007-ben „Egy forradalom pedagógiája”-nak.
A hozzászólásokból az is kiviláglik, hogy a résztvevõk szerint a pedagógia dolga a
nemzeti érdekek figyelembevételével a „gyermek” körüli teendõk szakszerû ellátásának
kutatása. Miképpen a konferencia jegyzõkönyvében és késõbb a Köznevelésben nyilvá-
nosságra hozott Füredi platformban megfogalmazták: „Soha többé semmiféle erõ nem
tántoríthat el bennünket az igazság, a magyar nép, a magyar gyermek bátor szolgálatá-
tól” (Balatonfüredi pedagógus konferencia, 2006: 332.).
A forradalom után konszolidáció éveiben e mondat szellemiségét követte a pedagógi-
ai élet – hiszen az, túl a romantikus hõsiességen, oly sok mindent tartalmaz. A „gyermek
bátor szolgálata” kifejezés azonos lehet a megváltó gyermek körüli szakrális teendõk el-
látásával. Annak a gyermeknek a szolgálatával, amelyet Ellen Key A gyermek évszázada
címû munkájában laicizált kis Jézusként ír le: „Mindaddig, amíg a szülõk le nem borul-
nak a gyermek nagysága elõtt, amíg nem látják, hogy a gyermek szó csak a fenség fogal-
mának más kifejezése, amíg nem érzik, hogy a jövõ az, amely a lábuknál játszadozik”
(Key, 1976, 104., kiemelés: S. G.). A „magyar nép” jelzõs szerkezet jelentéstartalma ket-
tõs. Érthetõ úgy, ahogy a háború elõtt Kiss Árpád és Karácsony Sándor használta, de ol-
vasható a nem szovjet típusú szocializmus melletti kiállásként is. A Szovjetunióban aspi-
ránsként megtapasztalt tanult elmélet és a szovjet valóság közötti távolság, a sztálini és
a Sztálin elõtti korszak különbözõsége, a szovjet modell magyarországi szoros követése
ellen vágott a „magyar” jelzõ, ahogy ezt az 1956 utáni – a nacionalizmus és a sztáliniz-
mus elleni kétfrontos harc jegyében megfogalmazott – bírálatokból rekonstruálhatjuk
(lásd a Pedagógiai Szemlében és a Köznevelésben lefolytatott vitát, különösen a vitát le-
záró tanulmányt: Nagy, 1958).
De egy valami fontosabb ennél: a füredi pedagógusok a gyermeket és a népet nem köz-
szolgálatot végezve, nem közcélokat követve, hanem a hatalmi-, jogi és gazdasági viszo-
nyoktól függetlenül, autonóm és önálló, szaktudással-hivatással rendelkezõ csoportként
akarták bizonyos szakrális-szakmai feladatként szolgálni. A Balatonfüreden megtalált el-
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vi gyermek így lesz az elnyomott pedagógusok megváltója, a majdani kommunista tár-
sadalmat építõ nevelõk tevékenységének alanya a következõ évtizedekre. Ebben egyet-
értettek a késõbbi áldozatok és a nagy szakmai karrier elõtt állók is.
Mérei Ferencet, aki a balatonfüredi konferencián is kifejezte a szocializmus és a lélek-
tan iránti mély elkötelezettségét, 1958-ban államellenes összeesküvés vádjával letartóz-
tatták és elítélték. Mások a szocialista didaktika, a neveléselmélet, a pedagógiai pszicho-
lógia, a nevelõiskola, a közösségi nevelés kidolgozói lettek, melynek eszmei hátterében
kimutathatóan jelen van a fiatal Marx szép víziója az egyenlõk társadalmáról, a szemé-
lyiség teljes kibontakoztatásáról, valamint az elkötelezetten antikapitalista reformpeda-
gógia iránti mély vonzalom.
Megbékélés a pedológiával
A forradalom után a magyar pedagógiai
elit – meggyõzõdésbõl vagy reálpolitikai
meggondolásból – magatartását a bel- és kül-
politikai eseményekhez igazította. Helyesen,
hiszen a reformpedagógia a nagypolitika
szintjére került. Ahogy a Szovjetunióban
változott a pedológia megítélése, úgy módo-
sult a hivatalos magyar szakmai álláspont is.
A marxista pedagógia igen, a marxista
pedológia azonban nem engedélyeztetett – je-
lentették ki 1954-ben, már az enyhülés jegyé-
ben Moszkvában. N. K. Goncsarov, a végre-
hajtó hatalommal is felruházott szovjet Neve-
léstudományi Akadémia elnökének álláspontja
szerint nincs szükség a gyermekrõl szóló mar-
xista szintetikus tudomány létrehozására. He-
lyette, mint mondja, „igazi, új marxista peda-
gógiát kell teremteni” (Goncsarov, 1955, 85.),
mert korábban eltorzították azt. Errõl a zsinór-
mértékrõl hivatalosan is értesültek a vezetõ
magyar pedagógusok, hiszen a Pedagógiai Tu-
dományos Intézet jelentette meg a beszédet
(az az intézet, amelyik még 1961-ben is közös
kiadványokat jelentetett meg a Szovjet-Ma-
gyar Baráti Társasággal). (31) Nos, ezen a
goncsarovi értelmezésen léptek túl Füreden –
hogy a késõbbi vezetõk a megtorlás és a kon-
szolidáció éveiben szelíden visszatérjenek a
marxista pedagógia építéséhez.
A XX. kongresszus után a pszichológia, a genetika amnesztiát kapott, a pedológia
azonban nem. A marxista filozófiai lélektan alakja, Rubinstein sorsa példamutató. A
szovjet pszichológiafilozófus, aki a zsdanovi kultúrpolitika és a feléledõ politikai antisze-
mitizmus miatt egyik napról a másikra elvesztette állását 1948-ban, a XX. kongresszus
után az újrakezdés és a rehabilitált pszichológia emblematikus figurája lesz. Õ fordította
a kommunizmus – immár helyesen értelmezett – marxi üzenetét a pszichológia nyelvére
(Pléh, 2000, 539.; http://www.ap.org.ru/eng/rubin.htm, Society of General and Theoreti-
cal Psychology). Olyannyira, hogy a néhai Szebenyi Péter emlékezése szerint a szintén
rehabilitált orosz pszichológus, Vigotszkij – aki magát egy idõben pedológusnak is tar-
totta – munkáinak magyar fordításában a „pedológia” kifejezést rendszeresen „pedagó-
Is
ko
la
ku
lt
úr
a 
20
08
/1
–2
16
A történelem iróniája, hogy ép-
pen akkor alakultak a reformpe-
dagógiai logika szerint szerve-
ződő iskolák, akkor lesznek – a
pénzügyektől eltekintve – teljes
mértékben függetlenek a tantes-
tületek, akkor vezetik be a két-
száz éves fejlődést elsöprő, a tu-
dományt tagadó logikájú, népis-
kolai-reformpedagógiai értéke-
ket hordozó nemzeti alaptanter-
vet és a hasonló logikájú, népis-
kolai-reformpedagógiai érték-
renden alapuló pedagóguskép-
zést, amikor ismét beköszöntött
a versenyelvű kapitalizmus, új-
ból megjelent a társadalmi kü-
lönbségeket magától értetődően
teremtő magántulajdon és piac-
gazdaság, vele együtt a verseny,
a kizsákmányolás, a piac és a
pénz korszaka.
gia”-ként adták meg. Nagy László majd a Tanácsköztársasággal együtt rehabilitálódik
szakmailag (Illés, 1985, 7.), ami annyit jelent, hogy a politikai jobboldallal való tevékeny
szakmai-politikai kapcsolatának dokumentumai kimaradnak pedagógiai mûveinek válo-
gatásából (Nagy, 1972). A könyv történetesen a magyar belpolitika piacellenes, egyenlõ-
ségpárti, ideológiai tekintetben offenzív idõszakában jelent meg, melynek jellegzetes do-
kumentuma a kétéves elõkészítõ munkálatokat lezáró oktatásról szóló párthatározat (Kál-
mán, 1973).
A rehabilitáció azonban, jellemzõen a Kádár-rendszerre, felemás. A pedológia szovjet
bírálata és a pedológiát övezõ politikai gyanakvás évtizedekig eltart. Nagy Lászlót a ha-
talmat gyakorló szakma képviselõi nagyra tartják (KÖTE), válogatott munkái azonban
csak a hetvenes években jelennek meg, bõ másfél évtizeddel a konszolidáció évei után.
Bollókné Panyik Ilona Nagy László és kora címû, 2007. június 22-ei konferencia-elõadá-
sa szerint a nyolcvanas évek elején az oktatásért felelõs minisztériumban még nem hagy-
ták jóvá, hogy a Kis János altábornagy utcai képzõ felvegye Nagy László nevét. (32)
Szarka Józsefnek, a kor mérvadó neveléstudósának és az oktatáspolitika egyik vezetõ-
jének iránymutató szavai jellegzetes kádári „egyfelõl-másfelõl” típusú, megbékélést célzó
középutasságot tükröznek: „Ma már úgy is látjuk, hogy a marxista értékelésben ez a na-
gyon rossz csengésû fogalom [a pedológia] önmagában nem indokolja az elmarasztalást,
legalábbis nem abban a kiélezett formában, ahogy ez a dogmatikus idõszakban jelentke-
zett” (Szarka, 1973, 106., kiemelés az eredetiben). Meg is jelennek e tárgyban az elsõ
könyvek, amelyek azonban mélyen hallgatnak arról, hogy volt egyáltalán „dogmatikus
idõszak”. Az ideológiai bírálat, puhítva bár, de továbbra is fennmarad. A hatvanas évek po-
litikailag korrekt modellje szerint az új iskola alapvetõen jó, de „e célkitûzéseket sokszor
[!] áthatja: a szélsõséges liberalizmus; a gyermekek pszichikai fejlõdésében a természeti
összetevõk különös [!] hangsúlya […] a polgári társadalom nagyhatású életfilozófiáiban
[…] kifejezésre jutó relativizmus és szubjektivizmus” (Buzás, 1968, 24.).
Nagy László válogatott munkáinak megjelentetése is e korszak gyümölcse. Az ELTE
professzorának elõszava szakmai méltatás, egy példaképnek állított szakember portréja. A
mintának választott személy mûvei szakmailag idõtállóként jelennek meg, de teljes mérték-
ben homályban marad a sztálini korszak, a reformpedagógia útjainak kacskaringós termé-
szete, s úttörõ szakmai-pedagógiai technikusként áll elõttünk az a Nagy László (Nagy,
1972, 5–51.), akinek „Didaktika gyermekfejlõdés-tani alapon” címû munkája szakmai te-
kintetben üdvözlendõ: „a változékony mûvelõdési anyag helyett a személyiségfejlesztõ ha-
tásra helyezi a hangsúlyt” (Nagy, 1972, 40.). Ez értelmezésemben azt jelenti, hogy a taní-
tás anyagát ne a társadalom- vagy gazdaságpolitika szereplõi, ne a tanügy-igazgatás, ne a
tudományos diszciplínákat követõ tantárgyaknak dolgozó akadémiai-gimnáziumi elit, ha-
nem a gyermek természetes, bizonyítottnak vélt szükségleteit ismerõ szakma határozza
meg. Ugyanakkor, a kor jellegzetes, óvatos középutasságával, egyaránt helyteleníti a „tan-
anyag-centrikus szemléletet” és a Nagy László-i „gyermekcentrikus nézõpont abszoluti-
zálását” (uo.). E két, egymást kizáró szempont összebékítési kísérlete nem tárgyi-szakmai,
hanem politikai dimenzióban értelmezhetõ: éljen egymás mellett mind a két szemlélet –
ami 1972-ben történetesen a reformpedagógia híveinek kedvezett.
A lassan megtûrt reformpedagógia, gyermektanulmányozás türelmetlenebb hívei és a
marxista pedagógia mélyen elkötelezett képviselõi közül néhányat nem elégített ki sem
a taktikai kompromisszum, sem a jövõ bizonytalan ígérete. Sokukban élt a szocialista, ki-
zsákmányolás nélküli, a személyiség teljességét kibontakoztatni segítõ iskola megvaló-
sításának illúziója. Jeles képviselõi úgy látták, hogy a reformpedagógiai elképzelés a szo-
cialista „társadalom valóságos tendenciáira támaszkodhat, tehát általánosabb politikai-
társadalmi értelemben sem jelent ab ovo és szükségszerûen utópiába torkolló felfogást”
(Mihály, 1980, 52.). Csakis a polgári társadalmakban utópikus álom mindez, a létezõ szo-
cializmusban azonban megragadható lehetõség.
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Csakhogy az elvi és az empirikus szocializmus közötti különbség az idõk múltával
nem csökkent, sõt még növekedett is, miképpen az elvi gyermek érdeke és az empirikus
gyermek hétköznapi élete közötti különbség is. Példának okáért a kéz mûveltségét a szel-
lem mûveltségével emancipálni szándékozott marxi gondolatból,a kerschensteineri mun-
kaiskolából furcsa dolog képzõdött a kötelezõ politechnikai oktatás formájában.
Csupán egy-egy mélyen elkötelezett, elvhû marxista pedagógus kérte folyamatosan
számon a szocialista és reformpedagógiai eszmék valóra váltását a nép államában (pél-
dául Gáspár, 1977, 1978), nem várt segítséget kapva az 1968-as diákzavargások ideoló-
gusaitól (Mihály, 1980).
Csak az újabb rendszerváltáskor, 1989–90-ben jelenik meg az oktatáspolitika központ-
jában újra a reformpedagógia filozófiáját, értékrendjét követõ pedagógusok köre, akik
már nem érték be a korábbi kompromisszumokkal. A történelem iróniája, hogy éppen ak-
kor alakultak a reformpedagógiai logika szerint szervezõdõ iskolák, akkor lesznek – a
pénzügyektõl eltekintve – teljes mértékben függetlenek a tantestületek, akkor vezetik be
a kétszáz éves fejlõdést elsöprõ, a tudományt tagadó logikájú, népiskolai-reformpedagó-
giai értékeket hordozó nemzeti alaptantervet és a hasonló logikájú, népiskolai-reformpe-
dagógiai értékrenden alapuló pedagógusképzést, amikor ismét beköszöntött a versenyel-
vû kapitalizmus, újból megjelent a társadalmi különbségeket magától értetõdõen terem-
tõ magántulajdon és piacgazdaság, vele együtt a verseny, a kizsákmányolás, a piac és a
pénz korszaka. Éppen az a világ, amellyel szemben a 19. század végén, a 20. század ele-
jén megfogalmazódtak az antikapitalista mozgalmak pedagógiaértelmezései, amelyek
terméke Magyarországon a nyolcosztályos, kötelezõ és egységes általános iskola volt.
Jegyzet 
Is
ko
la
ku
lt
úr
a 
20
08
/1
–2
18
(1) Az alábbi írás a Magyar Pedagógiában megjelent
dolgozat jelentõsen átdolgozott és kibõvített változata.
(2) Bojtár, 1993, 95. 
(3) Karácsony három munkáját (Karácsony, 1937,
1941, 1942) ajánlja a nemzetnevelés tanulmányozói
számára a Felsõkereskedelmi Iskolai Tanárok Nem-
zeti Szövetségének kiadásában megjelent A magyar
öntudat kistükre címû könyv (Baránszky-Jób, 1943,
228. o.) olyan gyakorló fasiszta személyek munkái-
val együtt, mint például Bosnyák Zoltán: A magyar
fajvédelem úttörõi ( õ volt a Zsidókérdést Kutató Ma-
gyar Intézet vezetõje, akit háborús bûnei miatt kivé-
geztek, lásd: Életrajzi lexikon, http://mek.oszk.hu/
00300/00355/html/ABC00523/02196.htm), és olyan,
csak a kor szavát hallató pedagógus szakemberek kö-
zött, mint például az emberföldrajz jelese, Hézser
Aurél (lásd Életrajzi lexikon, http://mek.oszk.hu/
00300/00355/html/ABC05727/06319.htm), vagy a
nem- náci irányú nacionalizmus mellett érvelõ Joó
Tibor (lásd Életrajzi lexikon, http://mek.oszk.hu/
00300/00355/html/ABC06879/07086.htm).
[4]Hatása jelentõs Debrecenben és a református pe-
dagógusok között. Kiss Árpád 1943-ban adja ki Ka-
rácsony hatását mutató Mai magyar nevelés címû
könyvét. Ugyanebben a szellemiségben dolgozott a
nemzeti-faji szemléletben és reformpedagógiában
egyaránt tevékenykedõ, ma már elfeledett, szintén
debreceni református lelkész-pedagógus, Nánay Béla
is (Debreceni Református Kollégium Nagykönyvtá-
ra, elektronikus könyvtára: http://digit.drk.hu/?m=lib
&book=3&p=2010, [2007-07-24]).
(5) Paul Langevin francia fizikus, az 1934-es Antifa-
siszta Értelmiségiek Éberségi Bizottságának kommu-
nista tagja (Furet, 2000, 505–511.)
(6) Henri Wallon marxista filozófus, pszichológus,
pszichoanalikus (Gratiot-Alphandéry, 1994; Zazzo,
1971, 5.). Wallon maga is támogatta Célestin Freinet
tevékenységét, a húszas, harmincas években szoros
kapcsolatban állott nemcsak vele, hanem valamennyi
jelentõsebb reformpedagógussal (Montessorival,
Claparédé-del, Decloryval, Bobet-val) (Gratiot-
Alphandéry, 1994).
(7) Vertikálisan az óvodától az egyetemig, horizontá-
lisan komprehenzív iskolákat látó reformtervük poli-
tikai célja a társadalmi egyenlõség megteremtése
volt. Az egyenlõség gondolatát a mindenkiben meg-
lévõ természeti eredetû, azaz objektíven meglevõ lé-
lektani adottságok azonos körülmények között törté-
nõ kibontakoztatására építették.
(8) Mint például az ötvenes évek egyik meghatározó
magyar neveléstudósának, a tervezet fordítójának,
Ágoston Györgynek (Ágoston, 1966).
(10) Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 530/1945. M.
E. számú, a fasiszta szellemû és szovjetellenes sajtó-
termékek megsemmisítésérõl szóló rendelete mellék-
letében szerepelnek Bognár Cecil Pál alábbi könyvei:
Ifjúságunk egységének alapjai. Actio Catholica,
Budapest. (114. sz.) és Kamaszok. Szent István Tár-
sulat, Budapest., 1941.
(11)A személyiség állami-szakmai kontrollja (Nagy
P., 1992, 93–123.) és a személyiség teljességét figye-
lemmel kísérõ jegy nélküli értékelés közös gyökeré-
hez jutottunk el.
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(12) Tény, hogy az iskolai és társadalmi szelekcióról
a tudományos megismerés szabályainak lényegében
megfelelõ nyilas Szombatfalvy György (Szombat-
falvy, 1941) írt tanulmányt és nem a kommunista,
munkaszolgálatban elpusztult Földes Ferenc (Földes,
1967). A tökéletes szakmai-ideológiai éppen politikai
irányultsága miatt zárta ki a Társadalomtudományi
Társaság titkárát a társadalmi egyenlõség mellett ma-
gas szinten érvelõk közül.
(13) Ismert jelenség, hogy a rendszerváltás elõtti ha-
talommal konform szakmapolitikai magatartás tabu-
sodik azok esetében, akik a rendszerváltás után integ-
rálódtak a szakmai-politikai elitbe.
(14) Napjaik recepciójában már nem is olyan ritkán
a szakmai és nem a morális, középutasnak beállított
politikai tevékenység kerül elõtérbe, mint Somogyi
József esetében is. Lásd például Karikó, 2005.
Ugyanakkor a szélsõjobboldali hírportál szerkesztõ-
sége mást olvas ki Somogyiból. A http://orokseg.
betiltva.com közli a Faj címû könyv szövegét.
(15) A háborúban elhagyott gyerekeknek Hajdúhad-
házán a munkaiskola elvei alapján szervezett telepet,
amelynek elvei és tapasztalatai beépültek a szorgal-
mazására létrehozott Fóti Gyermekváros terveibe.
Tollából jelent meg 1945-ben az Embernevelésben a
reformpedagógiai elvû Munkaiskola és gyermekott-
hon tervezete, egyfajta folytatásaként az 1942-ben
publikált A problematikus gyermek könyvében fog-
laltaknak (Szarka, 1965, 63.; Orbánné Szegõ, 2004,
19.; Nagy, 1976, I. 6..).
(16) A numerus clausus miatt Magyarországon nem
tanulhatott egyetemen. Franciaországban tanult, ott
lett tagja a kommunista pártnak is 1927-ben. A hábo-
rúban munkaszolgálatra vezénylik, átszökik a szovje-
tekhez, s 1945-ben szovjet századosi egyenruhában
jelent meg a magyar tudományos és politikai közélet-
ben. (Sárvári [2007. 03.05.]).
(17) A kutatás módszertanilag meglehetõsen kétséges
önkitöltõs kérdõívek alapján kívánta feltárni a 8–14
és 15–18 évesek lélektani típusait és tett fejlõdéstani
megállapításokat. Mint Nagy László írja, „a kérdé-
sekbõl látszik, hogy az adatgyûjtõ osztály a háború
erkölcsi hatásainak vizsgálatára törekedett” (Nagy,
1915, 23., eredeti kiemelés). Ami tény, mint például
a 8–14 és a 15–18 évesek számára egyaránt feltett
„Hogyan fog végzõdni a háború? Miért?” (Uo.) kér-
désfeltevésbõl látszik. Mind e mögött az a feltétele-
zés húzódott, hogy a háború alatt
(18) Történetesen ugyanabban az épületben dolgozik,
melyben még az elsõ világháború elõtt a fiatal polgá-
ri szocialista radikálisok, az életreform képviselõ a
Galilei-körben beszéltek valami újról, sohasem volt-
ról, mint Európa nagyvárosaiban mindenütt (Németh,
2002).
(19) A Közösségek rejtett hálózata (Mérei, 1971)
munkájában a Moreno-féle szociometria alkalmazá-
sában nem a közösséget manipulálni tudó pedagógus
(vagy bármely vezetõ) kezébe kerülõ hatalomtechni-
kai eszközt látott, mint ma oly sokan, hanem az
egyenrangúak együttmûködésének szabályrendszere-
it (Erõs, 1989).
(20) Mérei szerint az osztály társas szerkezetének fej-
lettségi fokát a sûrûségi, kapcsolódási, társas index
fejezi ki. A legfejlettebb a kooperáló közösség, a ská-
la másik oldalán az osztály egyének laza halmaza. A
sûrûségi index a bejelölt kapcsolatok és a tanulók
számának hányadosa. Ennek megfelelõen a típusok:
1) Halmazszerkezet. A sûrûségi index alacsony, köl-
csönös kapcsolat alig van, a gyermekek magányosak.
2) Laza szerkezet, a kapcsolatok párosak vagy lánc-
szerûek, a sûrûségi és kapcsolódási index alacsony.
3) Egyközpontú, széles peremû szerkezet. A közössé-
gi és sûrûségi index alacsony. 4) Többközpontú szer-
kezet. A kölcsönösségi és sûrûségi index magas. 5)
Tömbszerkezet. Az egész osztály egyetlen, meglehe-
tõsen sûrû tömbbe tömörült, kevés gyermek marad a
peremen. (Mérei, 1948, 120–122.)
(21) A szovjet modell szerint a Tudományos Akadé-
miának is végrehajtó szerepet kellett volna kapnia, de
az átalakítást (Golnhoffer, 2006)
(22) A Dobi-kormány vallás- és közoktatásügyi mi-
nisztere: 1950. február 25.–1951. máj. 19.; közokta-
tásügyi minisztere: 1951. máj. 19.–1952. aug. 14.
(23) A tanítók rendies sérelmeinek orvoslása az álta-
lános iskola expanziójával együtt történt meg. Alsó
becslés szerint az általános iskolai tanárság ötöde
(20,9 százaléka) a levelezõ formájú szakosító tanfo-
lyamon végezve taníthatott az ötvenes évek elsõ fe-
lében. Az 1953/56-es tanévben 7357 hallgató vett
részt a szakosító tanfolyamon (Stat. Táj, 1954, 10.),
az 1955/56-os tanévben pedig 35 248 pedagógus dol-
gozott az általános iskolában (OM, 2001, 15.). Ez az
arány jóval nagyobb, ha a felsõ tagozaton tanító, nap-
pali tagozaton végzett volt polgári iskolai és gimná-
ziumi tanárság létszámával vetnénk össze. Nem jár-
hatunk messze az igazságtól, ha feltételezzük, hogy a
az általános iskola felsõ tagozatát magába foglaló
tantestületekben legalább minden negyedik-ötödik
pedagógus tanítóként került ide. Rájuk is támaszkod-
va stabilizálta a szocialista pedagóguspolitika a tan-
testületek magatartását az általános iskolában.
(24) Szamuely László és Lányi Kamilla visszaemlé-
kezései. Laki Mihály interjúja. Lásd az Oral Histo-
ry dokumentációját.
(25) Az Országos Neveléstudományi Intézet Értesítõ-
jének 1949. évi 1. száma közölte a Szovjetunió Kom-
munista (bolsevik) Pártja Központi Bizottsága 1936.
július 4-én kelt határozatát a pedológiai eltévelyedé-
sekrõl, a 2. pedig a „szabad iskola” felszámolásáról
szóló 1931. szeptember 5-ei határozatát. E két doku-
mentumot különlenyomatban is sokszorosították
(ONI, 1949)
(26) Szokolszky István (Besztercebánya, 1915. aug.
20. – Budapest. 1968. febr. 22.): pedagógus, fõiskolai
tanár. A budapesti Pázmány Péter Tudományegyete-
men Eötvös-kollégistaként magyar-német szakos kö-
zépiskolai tanári oklevelet szerzett. Rozsnyón (1938–
44) és Veszprémben (1945–49) tanított. A Népi Kol-
légiumok Országos Szövetsége (NÉKOSZ) Központ-
jában végzett elõadói munkája után két évig a pécsi
Pedagógiai Fõiskola igazgatója volt. Innen az ELTE-
re került, ahol a pedagógiai tanszéken tanszékvezetõ
docens. 1952–58-ban a Pedagógiai Továbbképzõ In-
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tézet igazgatója, 1958–1962 között a Pedagógiai Tu-
dományos Intézet tudományos fõmunkatársa volt.
1962–65-ben az Országos Pedagógiai Intézetnél fõis-
kolai tanár, 1965–67-ben ugyanott tanszékvezetõ.
Emellett 1965-tõl haláláig docens a bp.-i mûszaki
egyetem pedagógiai tanszékén. http://mek.oszk.hu/
00300/00355/html/ABC14240/15201.htm
(27) Lázár György, Lám Leó (Nikolsz-Usszurijszk,
1924. jan. 13.–Budapest. 1978. aug. 28.): szerkesztõ,
tanár, mûfordító, Lám Béla fia. 1940-ig Kolozsvárott
élt. Egyetemi tanulmányait a bp.-i Pázmány Péter Tu-
dományegyetemen az Eötvös Kollégium tagjaként
végezte, 1945-ben görög-latin szakos középiskolai
tanári oklevelet szerzett. 1945-tõl rövid ideig a Fõvá-
rosi Könyvtár egyik fiókkönyvtárában tiszteletdíjas,
majd 1948-ig Rákosi Mátyás miniszterelnök-helyet-
tesi titkárságának vezetõje. 1948-ban kezdeményezte
a bp.-i Apáczai Csere János Kísérleti Gimnázium lét-
rehozását a NÉKOSZ keretén belül, melynek meg-
szervezõje és 1950-ig igazgatója volt. 1950-ig az
MDP Központi Vezetõsége Szabadmûvelõdési Bi-
zottságának titkára. 1950–52-ben az ELTE Bölcsé-
szettudományi Kara pedagógiai tanszékének tanszék-
vezetõ docense. 1952–58-ban a bp.-i Egyetemi
Könyvtár munkatársa. 1958–60-ban – állás nélkül –
mûfordításokból élt. 1960–64-ben Bp.-en benzinkút-
kezelõ. 1964-tõl haláláig az Akadémiai Kiadó Lexi-
konszerkesztõségében felelõs szerkesztõ volt. Cikkei
társadalmi és pedagógiai folyóiratokban jelentek
meg. Fontosabb mûvei: Új magyar pedagógiai intéz-
mény (Budapest, 1947); A magyar pedológia vissza-
vonulási taktikája (Budapest, 1950); A magyar neve-
léstudomány feladatai a szocialista építésben (Buda-
pest, 1950); Apáczai Csere János: Magyar Enciklo-
pédia (kritikai kiad., szerk., Budapest, 1959). Fonto-
sabb mûfordításai: Cao Hszüe-csin: A vörös szoba ál-
ma (Budapest, 1959); Heinrich Heine prózai mûvei-
bõl (Versek és Prózai mûvek. I–II, Budapest, 1960);
Alexandru Kiritescu: A diktátor (Modern román drá-
mák. Budapest, 1967). http://mek.oszk.hu/00300/
00355/html/ABC09006/09281.htm 
(28) A pedagógiai-történeti kutatásban eddig még
nem merült fel az antiszemitizmus motívumának fel-
tárása.
(29) A Szovjetunióban tanult ösztöndíjasokról lásd
Földvári, Kemény és Szesztay, 1970.
(30) A balatonfüredi konferencia jegyzõkönyve tar-
talmazza a 62 részvevõ nevét. A Pedagógiai lexiko-
nok szerint a részvevõk közül 43 fõnek azonosítható
az elsõ munkahelye, iskolai végzettsége. A 19, ezzel
a módszerrel nem azonosított résztvevõ közül négyen
a minisztérium vagy a párt munkatársai voltak. A szá-
momra ismeretlenek közül hárman iskolában igazga-
tóként, pedagógusként dolgoztak. Öten különféle pe-
dagógiai intézetek (Munkaerõ Tartalékok Hivatala
Módszertani Intézete, Budapesti Pedagógus Tovább-
képzõ Intézet) munkatársai voltak, négyen pedig pá-
lyakezdõként, ketten NÉKOSZ-os múlttal voltak je-
len a konferencián. A felsõoktatásban dolgozó 3 sze-
mély adatait nem leltem fel.
Ha a nemegyetemi mobilitás mértékét kívánjuk érzé-
keltetni, az életkoruk miatt ki kell hagynunk a négy
pályakezdõt, hiszen õk már az új egyetemi berendez-
kedés és új oktatók neveltjei.
A részvevõk 65 százalékának elsõ végzettsége, munka-
helye tanítóképzõ, polgári iskolai tanárképzõ, szakkép-
zõ iskolához kötõdik, illetve a NÉKOSZ múltja emelte
a pedagógiai elitbe. Az ismeretlenek csoportjába tarto-
zók körében (nem számítva a négy pályakezdõt) nagy
valószínûséggel vannak tanítóképzõi, polgári-tanárkép-
zõi végzettségûek. Ismerve a kor szelekciós mechaniz-
musait: a Magyar Dolgozók Pártja és a minisztertanács
munkatársa is alacsony tekintélyû képzési formát vég-
zett a háború elõtt.
Feltételezhetjük – a 4 aspiránst és tanársegédet nem
számítva –, hogy a nem ismert elsõ iskolai végzettsé-
gû 13 fõ megoszlása olyan volna, mint az ismerteké,
de ez alsó becslés: a fontos szakmapolitikai pozíció-
ban lévõk közül – a kor káderpolitikáját ismerve –
nagyobb arányban reprezentálódnak a legfeljebb kö-
zépfokú végzettségûek.
Alsó becsléssel élve a balatonfüredi konferencián az
azonosított iskolai végzettségû résztvevõk 65 százaléka
nem a hagyományos értelmiségi pályán indult el.
(31) Például Faragó, 1961.
(32) Természetesen szintén nincs kizárva, hogy a
nyolcvanas években rendkívül erõs akadémiai tudo-
mányalapú felfogást követõ pedagógiai filozófiát kö-
vetõk ellenállásáról van szó.
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